
平成28年（行ケ）第10147号審決取消請求事件

≪事件の経緯≫

原告（無効審判請求人）：カゴメ株式会社

被告（特許権者）：株式会社伊藤園

対象特許：特許第５１８９６６７号

※無効審判請求を不成立とした審決の取消訴訟

＊食品業界で最近話題になっている知財高裁の判決

・平成28年（行ケ）第10147号審決取消請求事件（本研修題材）

→ 伊藤園ｖｓカゴメ （本件）

※糖度、糖酸比、グルタミン酸等含有量の数値限定がされたトマト含有飲料の発明

・平成26年（行ケ）第10155号審決取消請求事件

→ 花王ｖｓキッコーマン

※食塩濃度、カリウム濃度、窒素濃度、窒素／カリウム比の数値限定がされた減塩醤油の発明

⇒いずれも数値限定発明についてサポート要件違反であるとし、無効審判請求を不成立とした審決を
取消し（特許無効）。
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2018年2月21日無名会判例研修会（当日資料）



（１）伊藤園の特許登録までの経緯

平成23年4月20日出願（平成24年6月26日早期審査請求）

発明の名称：トマト含有飲料及びその製造方法、並びに、トマト含有
飲料の酸味抑制方法

（伊藤園は平成23年5月に「理想のトマト」を発売）

平成24年11月15日公開

平成24年12月25日特許査定

平成25年2月1日特許権設定登録（平成25年4月24日公報発行）

（カゴメは平成25年3月に「カゴメトマト100%」を発売→平成26年終売）

※本件特許と近い時期に成立した関連特許２件あり

（特許第5285176号、特許第5285177号）

→いずれも無効審決確定
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(株)伊藤園
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出願時クレーム（特開2012-223141号公報より抜粋）

【請求項１】

糖度が７．０～１３．０であり、糖酸比が１９．０～３０．０であることを特徴
とする、 トマト含有飲料。

【請求項２】

グルタミン酸及びアスパラギン酸の含有量の合計が、０．２５～０．６０重
量％である、請求項１に記載のトマト含有飲料。

【請求項３】

粘度が３５０～１０００ｃＰである、請求項１又は２に記載のトマト含有飲
料。

【請求項４】

トマト以外の野菜汁及び／又は果汁を実質的に含まない、請求項１～３
のいずれか一項に記載のトマト含有飲料。

※請求項５～１３は省略
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＜解決課題＞

主原料となるトマト以外の野菜汁や果汁を配合しなくても、濃厚
な味わいでフルーツトマトのような甘みがあり且つトマトの酸味
が抑制された、新規なトマト含有飲料等の提供。

＜解決手段＞

トマト含有飲料の糖度（Brix）、糖酸比（糖度/酸度）、グルタミン
酸とアスパラギン酸の合計含有量を従来のトマト含有飲料から
逸脱した特定範囲に調整する。

＜発明の効果＞

濃厚な味わいでトマト本来の甘みが際立ち、酸味が抑制されて
おり、飲料形態としておいしく飲める純粋なトマト含有飲料を得
る。
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＜実施例＞

本発明品（実施例１～３）、比較品（比較例１～２：糖酸比のみ
が本発明の範囲外）、市販トマトジュース（参考例１～１０）のｐＨ、
糖度（Brix）、酸度、粘度、総アミノ酸量、グルタミン酸含量、アス
パラギン酸含量、クエン酸含量、糖酸比、酸度/総アミノ酸比を
測定・算出（一部未測定項目あり）。

また、風味の官能評価として、酸味、甘み、濃厚をパネリスト
による７段階評価で点数化し、数値データも踏まえた総合評価
を○又は×で示している。
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特許第5189667号公報より抜粋
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〔拒絶理由〕

《新規性なし》

引例１に、糖度8.0、糖酸比19.49のトマト含有飲料が開示

《進歩性欠如》

引例２及び３に、本発明と近似する数値のトマト含有飲料が開
示されており、他の条件も含めて、条件の最適化は当業者が適
宜なし得ることである。

《明確性要件違反》

請求項４の「実質的に」の範囲が不明確

※請求項１２（製造方法の発明）は拒絶理由なし

※サポート要件違反は指摘されず
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〔出願人の応答〕

《補正》

グルタミン酸とアスパラギン酸の合計含有量範囲を数値限定

→新規性及び進歩性確保のため

請求項４のトマト以外の野菜汁及び果汁の総含有量範囲を数
値限定

→明確性要件確保のため

《意見（概要）》

糖度、糖酸比、グルタミン酸とアスパラギン酸の合計含有量
の３要件を一体的に具備することにより本発明のトマト含有飲
料（濃厚な味わい・・・）が実現され、この３要件を一体的に満た
さない場合は本発明のトマト含有飲料を得ることができない。ま
た、各引例には本発明の課題解決のために３要件を如何なる
範囲に一体的に調整すべきかの着想を欠く。
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登録時クレーム（特許第5189667号公報より抜粋）

【請求項１】

糖度が７．０～１３．０であり、糖酸比が１９．０～３０．０であり、グルタ
ミン酸及びアスパラギン酸の含有量の合計が、０．２５～０．６０重
量％であることを特徴とする 、 トマト含有飲料。

【請求項２】

粘度が３５０～１０００ｃＰである、請求項１に記載のトマト含有飲料。

【請求項３】

トマト以外の野菜汁及び果汁の総含有量が０．０～５．０重量％であ
る、請求項１又は２に記載のトマト含有飲料。

※請求項４～１１は省略
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（２）無効審判の経緯及び特許庁の判断

平成27年1月9日無効審判請求（無効理由は実施可能要件違
反、サポート要件違反、新規性なし、進歩性欠如）

＜サポート要件についての審判請求人の主な主張＞

①クレームが規定する物性値の範囲までの拡張ないし一般化
は困難（他の技術的変数の特定も必要、特に「濃厚」には温度
や粘度などの範囲の特定・限定が必要）

②クレームが規定する原材料及び配合までの拡張ないし一般
化は困難（原材料の種類や配合などの特定・限定が必要）
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＜サポート要件についての特許権者の主な反論＞

・トマト含有飲料の「濃厚な味わい」には、糖度や糖酸比以外に、
温度や粘度等の多岐にわたる条件が寄与するとしても、糖度
や糖酸比がトマト含有飲料の味わいに大きく影響することは本
願明細書等から明らかであり、温度や粘度等の多岐にわたる
条件の全てを個別に特定しなければ本件発明の課題を解決で
きないというものでもないので、これらを発明特定事項としなけ
ればならない理由はない。

平成28年1月5日訂正請求

→新規性確保のため（審判請求人が提示した公知トマト飲料が
包含されないようにするため）の数値範囲の訂正。

※サポート要件に対応する訂正は行っていない。



訂正クレーム（本件判決文より抜粋）

【請求項１】

糖度が９．４～１０．０であり、糖酸比が１９．０～３０．０であり、グルタ
ミン酸及びアスパラギン酸の含有量の合計が、０．３６～０．４２重
量％であることを特徴とする 、 トマト含有飲料。

【請求項２】

粘度が３５０～１０００ｃＰである、請求項１に記載のトマト含有飲料。

【請求項３】

トマト以外の野菜汁及び果汁の総含有量が０．０～５．０重量％であ
る、請求項１又は２に記載のトマト含有飲料。

※請求項４～１１は省略
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平成28年5月19日無効審判請求不成立の審決

＜サポート要件についての合議体の判断＞

トマト含有飲料の「濃厚な味わい」には、糖度や糖酸比以外に、
温度や粘度等の多岐にわたる条件が寄与するとしても、糖度
や糖酸比がトマト含有飲料の味わいに大きく影響することは明
らかであり、温度や粘度等の多岐にわたる条件の全てを個別
に特定しなければ本件発明の課題を解決できないというもので
もないので、温度や粘度等の多岐にわたる条件を、発明特定
事項としなければならない理由はない。

※特許権者の主張をほぼそのまま認める。
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（３）訴訟の経緯及び裁判所の判断

平成28年6月審決取消訴訟提起（取消理由は訂正要件違反、実施可
能要件違反、サポート要件違反、新規性なし、進歩性欠如）

＜サポート要件についての原告の主な主張＞

①人間の味覚は甘味と比較して酸味に対しては極めて厳格であるた
め、糖度と糖酸比だけの特定のみでは所望の効果が得られると理解
することはできない。

②本発明の効果を奏するために、糖度、糖酸比、グルタミン酸とアス
パラギン酸の合計含有量だけを特定すれば足り、他の項目を特定し
なくても当該効果を実現できると理解することはできない。

③粘度がトマト含有飲料の官能評価に影響を与えることは明らかで
あり、また、実施例等から請求項２の粘度範囲は広すぎる。

④グルタミン酸とアスパラギン酸の合計含有量が、本発明の課題を
実現するためにどのような技術的意義があるのか不明である。
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＜サポート要件についての被告の主な反論＞

ⅰ）糖度と糖酸比が特定されれば、糖酸比は糖度の酸度に対
する比率であるから酸度の特定は不要である。

ⅱ）本発明は、トマト含有飲料が所望の効果を奏するために糖
度等の３要件が重要であることを見出したものであり、当該効
果を達成するために他の要因の関与がないことを述べたもの
ではない。また、食品分野の特許実務においては、多岐にわた
る条件の全てを個別に特定しなければ特許発明の課題を解決
できないというものでもない。

ⅲ）本発明が一定の風味を有するトマト含有飲料を得ようとす
るものであることからすれば、その粘度は、当業者の技術常識
として、一般的にトマト含有飲料として成立し得る範囲内のもの
であることは当然である。
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平成29年6月8日判決言渡

＜サポート要件についての裁判所の判断＞

ここは判決文（p54~）にて確認していきましょう
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